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León, Guanajuato, a 7 siete de mayo del año 2015 dos mil quince. . . . . . .
V i s t o s para resolver  los autos del proceso administrativo identificado con el número 570/2014-JN, promovido por el ciudadano *****; y; . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostentó sabedor del acto impugnado, lo que fue el día de su emisión, el 29 veintinueve de agosto de 2014 dos mil catorce, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución emitida por el oficial calificador demandado, emitida el 29 veintinueve de agosto del año 2014 dos mil catorce, se encuentra acreditada en autos con la copia al carbón de dicha resolución, la que obra en el secreto del juzgado y que fue ofrecida y admitida como prueba a la parte actora (visible, en copia certificada, a fojas 9 nueve a la 14 catorce); las que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 118, 121,  123 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedidos por el servidor público demandado en el ejercicio de sus funciones, y además 
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reconocido por el propio Oficial Calificador, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . 

Es por lo anterior que se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el presente asunto, el Oficial Calificador demandado, planteó una causal de improcedencia, la prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que expresó que no se afectan los intereses jurídicos del actor, debido a que no le asiste ningún derecho que haya sido vulnerado, pues estos derivaron de actos administrativos debidamente fundados y motivados, en cumplimiento al Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato. . 
Causal que a juicio de quien resuelve, no se actualiza; toda vez que sí se afectan los intereses jurídicos de la parte actora; sencillamente porque se le citó a una audiencia y en ella se emitió una resolución, en la que si bien es cierto, no le impuso sanción alguna al impetrante; también lo es que el oficial expresó en la misma que se había demostrado la responsabilidad administrativa del actor, pero que al no haber pruebas suficientes para acreditar la comisión de la falta administrativa, operaba el beneficio de la duda a favor del ciudadano en cuestión. Luego entonces, la emisión de una resolución al actor, con estas características, sí afecta sin duda alguna, sus intereses jurídicos. . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, este Juzgador de oficio, no advierte la actualización de ninguna otra causal que impida el estudio de fondo de esta causa administrativa, en cuanto al procedimiento de calificación y resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Que con fecha 29 veintinueve de agosto del año 2014 dos mil catorce, a las 10:00 diez horas, el Oficial Calificador de este municipio, *****, previo citatorio a las partes, procedió a desahogar la audiencia de calificación, derivada de la queja presentada por la ciudadana Noemí Alvarado López, en contra del actor, *****, por proferirle insultos a su persona y a su familia; negando el demandante haber incurrido en tales actos, ya que afirmó haber respetado un convenio de buena vecindad celebrado con la ciudadana denunciante . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que el impetrante considera ilegal, ya que adujo en su escrito de demanda que carece de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . 
A lo expresado por el actor, el Oficial Calificador demandado expuso en su contestación de demanda, que la resolución se emitió legalmente, y que los argumentos expuestos por el actor eran inoperantes e improcedentes. . . . . . . . . 
Así las cosas, lo antepuesto constituye los puntos controvertidos; por lo que entonces la “litis” consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución emitida por el oficial calificador demandado, en fecha 29 veintinueve de agosto del año próximo pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal se procede al análisis de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el presente proceso; aplicando los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia; por lo que de lo argumentado por el impetrante del proceso, se procede a analizar el Primer concepto de impugnación señalado; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad; sirviendo para ello la siguiente jurisprudencia sostenida por el Tribunal Colegiado de Circuito que se menciona a continuación: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación hecho valer por el actor; éste señaló “grosso modo” que la resolución impugnada adolece de una suficiente fundamentación y motivación; pues el Oficial enjuiciado no expresó el fundamento y motivo de su resolución, de la que adujo que es incongruente, pues resolvió que se había acreditado su responsabilidad administrativa, y por otro lado, estableció que al no haber pruebas suficientes para acreditar la comisión de la falta administrativa, operaba el beneficio de la duda a favor del ciudadano en cuestión. Así como que no había prueba alguna que lo inculpara. . . 
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A lo que la autoridad demandada, expresó que sí fue emitida legalmente dicha resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, haciendo un recuento de lo expresado tanto por la parte actora como por la autoridad demandada y, analizadas las constancias que integran este expediente; se considera fundado el concepto de impugnación examinado; pues en efecto, tal y como lo hizo valer el enjuiciante, este Juzgador advierte que el Oficial Calificador -Licenciado  Javier Chico Hernández emitió una resolución insuficientemente fundada y motivada, así como incongruente; lo que vulnera lo señalado en el artículo 137, en sus fracciones VI y IX, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ello es así ya que al consistir la fundamentación en la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en: el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa.”; luego entonces, de la resolución impugnada debían desprenderse con claridad tales elementos; sin embargo, en la audiencia de calificación y resolución que nos ocupa, no se contiene debidamente precisada su fundamento y motivo; pues no señaló que precepto vulneró el ahora actor con su conducta; y tampoco la motivó suficientemente; en específico, al no ser claro en dicha resolución, la que además es incongruente; pues como se ha patentizado, al expresar por una parte que, (en la foja 13 trece del expediente), que en dicha audiencia y resolución se había demostrado la responsabilidad administrativa del ciudadano ahora actor, pero que al no haber pruebas suficientes para acreditar la comisión de la falta administrativa, operaba el beneficio de la duda a favor del ciudadano *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Incongruencia en que incurrió el oficial calificador, pues si únicamente obraban como pruebas en dicho asunto, como el propio oficial lo redactó, el escrito de queja de la quejosa, la declaración de dicha persona en su comparecencia, así como la del acusado en dicho procedimiento, al que también asistió; y por lo tanto como bien lo dijo el oficial demandado, no había pruebas suficientes; luego entonces no era posible jurídicamente que resolviera que se demostraba plenamente la responsabilidad administrativa del ciudadano *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Aunado al error de mencionar en dicha resolución, como quejosa a una persona de nombre Ma. Lourdes Lango Juárez, de la que se advierte, no tiene relación con el asunto que se ventiló ante el oficial calificador demandado. . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado; por las razones señaladas en los párrafos que anteceden, la resolución combatida resulta ilegal; al actualizarse la causal de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que en consecuencia, procede decretar la nulidad total de la audiencia de calificación y resolución emitida el día 29 veintinueve de agosto del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . 
 SÉPTIMO.- En virtud de que el primero de los conceptos de impugnación analizado, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio de los restantes esgrimidos; ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la 

concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido en contra de la resolución emitida por el Oficial Calificador, *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la audiencia de calificación y resolución emitida el día 29 veintinueve de agosto del año 2014 dos mil catorce, por el Oficial Calificador -*****- al ciudadano *****; ello de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Expediente número 570/2014-JN 

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DIA 7 SIETE DE MAYO DEL AÑO 2015 DOS MIL QUINCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 570/2014-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

